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Les parcelles d'essais des fermes 2 et 5 étaient les plus pentues. L'apparition de figures
d'érosion suite a de fortes pluies a été plus particulierement suivie pour ces 2 fermes.
Pour la ferme 2, 'absence de labour a permis de réduire trés fortement I'érosion. En effet,
suite a un orage fin juin - début juillet, des ravines ont commencé a se former dans la
modalité labour (en amont de la parcelle) et elles se sont arrétées dans la modalité non
labourée (voir photo 4).
Dans l'essai de la ferme 5 ou toutes les modalités étaient sans labour, aucune figure
d'érosion n'a été observée.

La fertilité du sol, en particulier physique, met du temps a évoluer. Comme précisé
dans l'encart sur le travail du sol et I'alimentation azotée du mais, il faut plusieurs
années (minimum 5 ans) de couverts restitués et d'interventions dans des conditions
optimales pour que la porosité biologique assure une bonne circulation de I'eau et de
I'air a la place des outils mécaniques. C'est ce qui a pu étre observé dans I'essai de la
ferme 5 ou un test béche a été réalisé, avant la récolte (photo 5).

Ferme 5 TCS SD
Structure du sol

Structure grumeleuse
Porosité développée

Structure compacte
Faible porosité

Développement racinaire Bien développé Peu développé

Tableau 3 : Observation du sol avec un test béche avant la récolte de I'essai de la ferme 5
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« Je suis satisfait par les résultats de la modalité
teur de 1 semis simplifié sans labour. J'ai pu semer des I'ensilage du
méteil alors que pour le semis direct je suis dépendant d'un
entrepreneur. Du coup, le semis a été trop tardif. Le passage
d'un outil superficiel permet d'apporter un engrais de ferme
au mais et de l'incorporer au sol ce qui n'est pas possible en
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semis direct.
Pour moi, le point le plus embétant avec le semis direct est le recours au glyphosate. En effet, les modalités
ol j'ai essayé de m'en passer ont été tres enherbées et le rendement trés faible.

Cette année, j'ai ajouté des ailettes au grappin pour couper les racines du méteil. Cela a bien fonctionné car je n‘observe
pas de repousse du méteil. ».

Nous remercions les 5 agriculteurs pour leur rigueur et le temps qu’ils ont consacrés
a ces essais.
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FLASH SPECIAL
Cultivons le POTENTIEL de nos SOLS

[Expérimentons |

testent le NON LABOUR!

eurs des comités

l Les agricult

Aprés les semis de mais en mai 2019, 5 agriculteurs ont testé le semis de mais sans labour.
5 parcelles ont été suivis : une en plaine a Epercieux-Saint-Paul et 4 dans les monts : Panissieres
(2 parcelles), Saint-Agathe-en-Donzy, Chazelles-sur-Lyon.

- Est-ce qu'il y a une différence de rendement selon le travail du sol avant le semis ?

- Est-ce qu'il y a une différence de qualité du mais récolté selon la technique de semis ?

- L'arrét du labour permet-il de gagner du temps et de réduire le co(it d'implantation du mais ?
- L'abandon du labour implique-t-il une augmentation de la consommation d’herbicides ?

- L'érosion est-elle moins présente en I'absence de labour ?

Technique de préparation du semis Type de semoir
Fermes Modalité 5
. Herse Désherbage . L
Labour | Déchaumage rotative (glyphosate) Classigue [Semis direct
1 Labour 7 v, )
(Epercieux-Saint-
Paul) TGS v/ Vv v
2 Labour ) )
(Sainte-Agathe-
en-Donzy) TCs v x2 v
3 Labour ) )
(Panissiéres) TCS v, ¥, (4.5 L/ha) g,
(Panissiéres) samis direct V’I[?_L,fha] v,
5 TCS /) )
(Chazelles-sur-Lyon)| comis direct >, (2L/ha) y,

Les TCS (techniques culturales simplifiées) signifient I'absence de retournement des horizons du
sol mais pas l'absence de travail du sol. Les TCS couvrent donc toute une gamme de pratiques
allant du déchaumage profond au semis direct (SD) ou le sol n‘est pas du tout travaillé.
L'agriculture de conservation associe le semis direct a la couverture permanente des sols et a une
rotation diversifiée.
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ferme 1, la teneur en MAT est plus faible que dans les autres fermes, certainement en raison | z S 6.7 Couvert ensilé Observations erbement
du rendement plus élevé. En effet, plus le rendement est important et plus la teneur en MAT TG 6.8 - : , ,
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azotée du mais, sauf pour les fermes 3 et 4. En effet, pour la ferme 4, la nutrition azotée | 5 L= 7.3 Méteil Labour : le méteil n'est pas reparti.
semble meilleure lorsqu'un outil travaille superficiellement le sol, par rapport a un semis sD 7.0 Ferme 2, 4,5 TCS : des repousses de méteils ont été observées mais elles n‘ont pas pénalisé le rendement. Elles
direct sans aucun travail. En effet, la TCS assure la porosité du sol (cf. encart travail du sol ont été gérées par le désherbage classique du mais.
et alimentation azotée du mais). En revanche, la ferme 3 montre qu'un travail plus profond ableau 2 teneur en MAT SD : des repousses de la céréale du méteil ont été observées dans I'essai de la ferme 4 mais sans
Qméliore pas forcément la MAT. des echantillons preley incidence sur le rendement.
La ferme 5 a testé en plus des 2 modalités présentées ici, 2 autres modalités de gestion du méteil
aprés son ensilage : aucune destruction et broyage des repousses avant semis. Pour ces 2 tests
t alimentatiOH = (pl)olto ?3), Ie.méteil est reparti plus vite que la levée du mais qui s'est étiolé. Le rendement du mais
il du sol € . R a été trés faible.
Traval . is
azotée du ma |
| Tableau 4 : bilan des observations sur I'enherbement selon le couvert précédent le mais (la ferme 3 a implanté le mais aprés un sol nu)
Une part importante de la fertilisation azotée des
mais est assurée par I'apport d'un engrais de ferme  Circulation del'air et de . _
(fumier ou lisier), a condition que l'azote organique I'eau dans le sol Developpement racimaire v Le ray-grass est difficile a gérer sans labour et sans herbicide avant le semis ;
ainsi apporté soit minéralisé par les micro-organismes Il ressort des v Si le ray-grass n'est pas suffisamment détruit avant le mais, il ressort dans la culture
du sol. observations d’automne suivante ;
faites en cours v Le méteil se détruit facilement en TCS sans herbicide ;
Pour assurer une bonne minéralisation, il est nécessaire Dévelopement des Prospection racinaired'un de culture que : v En SD sans herbicide avant le semis, un méteil repousse rapidement et concurrence le mais,
que l'eau et I'air puisse circuler dans le sol grace a sa micro-organismes volume de sol plus important le broyage des repousses si I'ensilage du précédent cultural est éloigné du semis n'est pas
porosité. Le travail du sol permet de créer une porosité suffisant.

dans I'horizon travaillé par un outil mécanique. En cas de

semelle créée par un passage d'outil dans de mauvaises

conditions, les horizons situés dessous seront moins ~Mineralisation del'azote Meilleure nutrition
poreux. En semis direct, ce sont principalement les vers azotee

de terre qui assurent la porosité. Le risque lorsqu'on
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débute en semis direct est d'avoir les premiéres années une porosité réduite du fait qu'elle n'est plus créée par le passage AGRICULTURES
d'outil mécanique et que I'activité biologique n'est pas encore suffisamment développée. & TERRITOIRES
Enfin, meilleure est la porosité et plus les racines vont explorer de volume et donc accéder a un réservoir d'éléments : CHAMBRE D'AGRICULTURE
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